




























因を明らかにすることを第 2 の目的とした。  






















研究 2 では，研究 1 の対人受容性尺度をさらに改善した上で，小












研究 4 では，研究 1 の仲間集団の閉鎖性尺度を改善した上で，小
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けるいじめの認知件数は約 32 万 3 千件であり，いじめを認知した
学校数は約 2 万 5 千件 (全学校数の 68.3％ )にも上る。また，小・中
学校における，不登校児童生徒数は，約 13 万 3 千人，高等学校に























第 1 章  仲間集団の発達  
 


















第 1 節  仲間集団とは  
 




































れ，発達していく上で必要な機能や役割があるとされている (Harris,  










































を形成するとされている (Crick & Ladd,  1990;  落合・佐藤 ,  1996;  















































あることが明らかになっている (佐藤・佐藤・高山 ,1990;  Kupersmidt  
& Coie,  1990;  DeRosier,  Kupersmidt  & Patterson,  1994;  前田 ,  




















第 3 節 就学前の仲間集団
 子どもは 3・ 4 才ごろからグループで遊ぶのを好むようになり，
組織的な遊戯活動を好んで行うようになるとされている。 Bossard 



























































































































































第 2 章  仲間関係の排他性について  
 
第 1 節  仲間関係の排他性とは  
 










個人を排除するようになるとされている (石田・小島 ,  2009；黒沢，
2011)。級友や仲間から排他的な態度をとられ，学級内で孤立する
ことは，子どもの不安や孤独感，憂うつ感などを強め，自尊心を低












































































































































































































































































気持ちが高いことが推測できる。McGlothlin  & Killen(2010)の，人
種が均一的な学校 (全体の 85％以上がヨーロッパ系アメリカ人 )に通
う生徒達と，アフリカ系アメリカ人など多様な人種の子ども達が在





































































































































































要因についての検討を行った。研究 4 および 5 では，仮説 1， 2 の
検証を行い，本研究の第一の目的である，仲間関係の排他性に影響
を与えている要因についての検討を行った。研究 1 から 5 の研究の
流れは Figure3-2 で示した通りである。  





















































富山県内の公立小学校 2 校および宮城県内の公立小学校 2 校に通
う小学 4 年生 176 名 (男子 89 名，女子 83 名，無回答 4 名 )および小
学 6 年生 213 名 (男子 104 名，女子 105 名，無回答 4 名 )，計 389 名
を対象に調査を実施した。そのうち，欠損値を含むものを除いた 342
名を分析の対象とした (有効回答率は 87.92％ )。  
(2)調査実施時期  
調査は富山県の小学校では 2013 年 10 月の上旬，宮城県の小学校













①  フェイスシート  
性別，学年，兄弟の有無，習い事をしているか，スポーツクラブ
に入っているか，転校したことがあるかについて。  
②  対人受容性尺度  
三島 (2004)，黒川・吉田 (2009)や小池 (2003)を参考に，児童の対
人受容性を測定する項目を作成した。遊びでの場面，授業での場面，
学校外での場面を想定し，各 6 項目計 18 項目から構成された。項
目は，「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求
36 
 
めた。各質問項目は Table 4-1 へ示す。  
③  仲間集団の閉鎖性尺度  
黒川・三島・吉田 (2006)の集団透過性尺度，石田・小島 (2009)の
仲間集団の特徴に関する 14 項目および仲間集団との関わりに関す
る 21 項目を参考に，仲間集団の閉鎖性に関する 6 項目を作成した。
「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。




Table 4-1 対 人 受 容 性 の 質 問 項 目  
遊びの場
面で  












































Table 4-2 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 尺 度 の 質 問 項 目  
①  あなたのグループは，メンバー以外の人を仲間に入れるのをいや
がる。  





⑤  あなたのグループには，言いたいことがいえる雰囲気がある。  








分析を行った。分析に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「そ










遊び場面の第 4 項目および勉強場面の第 1 項目は対人受容性を測定
する項目として不適切であると解釈し対人受容性尺度から削除した。
上記の 2 項目を除外した 16 項目の信頼性はα＝ .89 であり，十分な
信頼性が示された。 Table  4-3 には，主成分分析の結果およびα係
数の結果を示す。  
 次に仲間集団の閉鎖性尺度について，主成分分析を行った。分析
に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「そう思わない」を 1 点，
「そう思う」を 5 点として順に点数を付けた。結果，第 3 主成分ま













おいては，第 6 項目が負の負荷量を示し，第 1 項目，第 2 項目，第
4 項目，第 5 項目において .30 以上の正の負荷量を示した。よって
第 3 主成分が仲間集団の閉鎖性を表していると考えられが， 4 項目
の信頼性はα＝ .14 と非常に低く，尺度を改善する必要性が示され




Table 4-3 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
  
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
校外5 落ちこんでいる人を見ると、勇気づけてあげたくなる。 0.78 -0.08 0.10 0.10
遊び6 遊びに入りたそうにしている子がいるときは、さそってあげたい。 0.75 -0.01 -0.06 0.24
授業6 授業中、わからなくてこまっている子の手伝いをするのはうれしい。 0.74 -0.07 0.10 0.09
校外3 体の不自由な人やお年よりに、何かしてあげたいと思う。 0.74 -0.07 0.00 0.14
校外6 けんかをしている人を見たら、仲直りさせたいと思う。 0.74 -0.04 0.11 0.03
授業4 グループを作る時に、ひとりぼっちの子がいたらさそってあげたい。 0.71 0.03 0.00 0.20
遊び２ 友達のうれしかった話を聞くと、自分もうれしくなる。 0.67 -0.17 -0.26 -0.08
授業2 友達が先生にほめられていると、自分もうれしくなる。 0.64 -0.16 -0.03 -0.30
校外2 おこっている人がいたら、どうしておこっているのだろうと考える。 0.61 -0.17 0.12 0.05
授業5 話し合いの時は、自分とちがう意見も最後まで聞こうと思う。 0.59 -0.02 -0.25 0.39
遊び3 遊びのルールを知らない子に、ルールを説明するのはめんどうくさい。* 0.56 0.50 -0.06 0.03
授業3 忘れてしまった人の代わりに、係や日直の仕事をするのはきらいだ。* 0.53 0.47 0.10 -0.11
校外1 校外学習で、別の学校の子とあったら、いっしょに遊びたいと思う。 0.53 0.03 -0.18 -0.48
遊び１ あまり仲良しでない子とも一緒に遊びたい。 0.53 0.10 0.08 -0.42
遊び5 他の子にいじわるしている人がいると、腹がたつ。 0.49 -0.33 0.46 0.13
校外4 運動会などの時、ちがう学年の人と話し合うのは好きではない。* 0.43 0.29 -0.12 -0.32
遊び4 仲良しの友達が、ほかの子と楽しそうに遊んでいると、いやな気持ちになる。* -0.01 0.54 -0.43 0.30
授業1 グループ学習の時は、仲良しの友達とグル―プを作りたい。* -0.09 0.57 0.67 0.07










対人受容性尺度について学年と性別を要因とする 2(4 年生・ 6 年
生 )×2(男子・女子 )の二要因分散分析を行った。対人受容性尺度の
平均得点および標準偏差 (SD)を Table  4-5 に示す。結果，性別の主










3 あなたは、グループの仲間に仲間はずれにされないかと不安になる。 0.83 0.25 0.04
6 あなたは、グループの仲間からどう思われているか気になる。 0.77 0.41 -0.10
1 あなたのグループは、メンバー以外の人を仲間に入れるのをいやがる。 0.37 -0.43 0.47
4 あなたのグループのメンバーは、グループ以外の人とよもよく遊んでいる。* 0.10 -0.32 0.75
5 あなたのグループには、言いたいことがいえる雰囲気がある。* -0.26 0.56 0.47





男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
対人受容性 3.25(.84) 3.72(.64) 3.48(.78) 3.31(.65) 3.66(.59) 3.49(.64) 3.28(.74) 3.68(.61) 3.48(.71)
仲間集団の
閉鎖性



































































































も，ネガティブなイメージを持ちにくいと考えられる。McGlothl in  









































































仮説は以下の 3 つである。  
 
仮説  
1 .  「他者との関わり経験」が多い生徒の方が，「他者との関わり経
験」が少ない生徒より「対人受容性」が高い。  
2 .  広い「興味・関心」をもっている生徒の方が，「興味・関心」の
幅が狭い生徒より「対人受容性」が高い。  








富山県内の公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 103 名 (男子 52 名，
女子 51 名 )と，富山県内の公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 112 名
(男子 52 名，女子 60 名 )，計 215 名を対象に調査を実施した。その
うち欠損値を含む生徒を除いた 181 名を分析の対象とした (有効回
答率は 84.2％ )。  
(2)調査実施時期  












に関する 7 項目を作成した。「全然ない (1)」から「たくさんある (4)」

















田場・倉戸 (1995)や高井 (1999)を参考に，対人受容性に関する 10





 三島 (2010)による仲間関係の排他性の下位尺度 “独占的な親密関
係指向 ”と “固定的な集団指向 ”の項目の中から 3 項目ずつと，高坂
(2010)による異質拒否傾向項目の中から 3 項目の計 9 項目を用いた。
また，対人受容性尺度とは異なり，排他性は仲間関係の排他性を測
定することを目的としていた。  




Table 5-1 各 質 問 項 目  
②他者との関わり経験尺度  
1.  別の学校の人と，かかわったことがある。  
2 .  外国の人と，かかわったことがある。  
3 .  年下の子と，かかわったことがある。  
4 .  年上の人と，かかわったことがある。  
5 .  体の不自由な人と，かかわったことがある。  
6 .  お年よりの人と，かかわったことがある。  
7 .  地域のイベントに，参加したことがある。  
 
③興味・関心の広さに関する項目  
1 .  あなたは，日本の国のことや経済に関心がありますか。  
2 .  あなたは，世界のニュースや話題に関心がありますか。  
3 .  あなたは，いろいろなスポーツに関心がありますか。  
4 .  あなたは，新しいものや新しい技術に関心がありますか。  
5 .  あなたは，災害や事故の話題に関心がありますか。  
 
④知識の広さに関する項目  
1 .  消費税を増やすかどうか，問題になっていることを知っています
か？  
  何％になるのか知っていますか？            
2 .  パキスタンで女性が教育を受ける権利を世界中に訴えて，今年史
上最年少で，ノーベル賞を受賞した，マララ・ユスフザイさん (17)
を知っていますか？  
  マララさんが受賞した賞は何賞だったか教えてください。 
3 .  10 月に中国で行われた，体操の世界選手権で 5 大会連続優勝し
た日本人選手がいることを知っていますか？  





4 .  今年，日本人がノーベル物理学賞を受賞したことを知っています
か？  
  何を発明して，ノーベル賞をもらったか教えてください。 
5 .  9 月 27 日に日本のある山が噴火したニュースを知っています
か？  
  噴火した火山の名前を教えてください。  
 
⑤対人受容性尺度  
1 .  違う国の人とも，話をしてみたいと思う。  
2 .  初めて話す人とは，あまり関わりたくないと思う。  
3 .  体の不自由な人とも，積極的に関わってみたいと思う。  
4 .  他人が自分と同じような考えでなければ嫌だと思う。  
5 .  人の悪いところも含めて他人を受けいれることができると思う。 
6 .  他の人と言い争いになると，その人に対していらいらしやすい。 
7 .  他の人と関わるとき，その人の悪い所が気になりやすい。  
8 .  初めて会う人にも，自分から積極的に話しかけて仲良くなりたい
と思う。  











出された (Table  5-2)。第一主成分の因子寄与率は， 45.89％であっ
た。7 項目すべてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第
一主成分を「他者との関わり経験」を表す主成分と解釈した。また，
7 項目の信頼性は α＝ .80 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，得点範囲
は 1 点から 4 点で，「全然ない」の得点を 1 点，「たくさんある」を
4 点とし，順に点数を付けた。  
興味・関心の広さに関する項目に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第 1 主成分のみ検出された (Table 5-3)。因子寄与率は，49.91％
であった。5 項目のすべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よ
って，この主成分を「興味・関心の広さ」を表す指標と解釈した。
また，5 項目の信頼性は α＝ .75 で，高いとは言いがたいが，十分な
信頼性が得られたと判断し， 5 項目すべてを採用し分析を進めた。
得点化に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「興味がない」を 1
点「とても興味がある」を 5 点とした。  
 知識の広さに関する 5 項目については，一つひとつの項目を独立
した知識の問題として取り扱ったため，尺度としての信頼性は求め
なかった。得点化に際しては，回答が正解だった場合を 1 点，不正
解の場合を 0 点とし， 5 項目の合計点を分析に用いた (得点範囲は 0
点から 5 点 )。また，「そのニュースを知っているか」という一つ目
の質問において，「 2．いいえ」を選んだ場合はその問題に対する答
えを知らないものと見なし，その項目の得点は 0 点とした。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第 4 主成分




解釈した。因子寄与率は 24.32％であった。10 項目の信頼性は α＝ .65
であり，十分な信頼性とは言い難かったが，10 項目の加算平均を対
人受容性得点として分析を進めることとした。得点化に際しては，
得点範囲は 1 点から 5 点で，「そう思わない」を 1 点「そう思う」























































各尺度について，学年と性別を要因とする 2(小学 5 年生・中学 2
年生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，
および標準偏差を Table 5-5 に示す。  
興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 に つ い て は ， 学 年 の 主 効 果 の み が み ら れ
(F(1,177)=4.85,  p<.05)，性別の主効果および交互作用は見られなか
った。性別に関係なく，小学 5 年生の興味・関心得点の方が，中学
2 年生の得点よりも有意に高いことが示された (Figure 5-1)。対人受






Table 5-5 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差  
 
 
男子 女子 全体 　 男子 女子 全体 　 男子 女子 全体
他者との関わり経験 3.22(.47) 3.27(.48) 3.25(.47) 3.19(.56) 3.20(.60） 3.20(.58) 3.20(.51) 3.23(.55) 3.22(.53)
興味・関心の広さ 3.53(.76) 3.73(.68) 3.63(.72) 3.45(.82) 3.29(.77) 3.37(.79) 3.50(.78) 3.49(.76) 3.49(.77)
知識の広さ 3.81(1.12) 3.70(1.23) 3.76(1.17) 3.62(1.34) 3.43(1.08) 3.52(1.20) 3.72(1.23) 3.55(1.15) 3.63(1.19)





Figure 5-1 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の 平 均 と 標 準 偏 差  
 
 
Figure 5-2 学 年 と 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 の 平 均 と 標 準 偏 差  
 
(3)仮説の検証  
①他者との関わり経験   
 対人受容性を従属変数とする，2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(他
者との関わり経験得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。生
徒を高群と低群に分ける際には， 5 段階評定値の理論的中央値であ
































徒を低群とした。その結果，性別の主効果 (F(1,173)= 9 .75,  p<.01)，
他者との関わり経験の主効果 (F(1 ,173)=7.89,  p<.01)および学年 ×他
者との関わり経験の交互作用が示された (F(1,173)=6.27,  p<.05)。単
純主効果検定を行ったところ，他者との関わり低群において学年の
単純主効果が有意であり (F(1,173)  ＝ 4.74,  p<.05)，小学 5 年生の方
が中学 2 年生よりも有意に対人受容性が高かった。また中学 2 年生
において他者とのかかわり経験の単純主効果が有意であり，他者と
の関わり経験高群の方が関わり経験低群より対人受容性が高いこと
(F(1,173)=15.51,  p<.01)が示された (Figure 5-3)。  
 
 
Figure 5-3 性 別 ， 学 年 ， 他 者 経 験 に よ る 対 人 受 容 性  
 
②興味・関心の広さ  
 対人受容性を従属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(興
味・関心得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。高群と低群
に分ける際には， 5 段階評定値の中央値である 3 を基準とし，平均
得点が 3 より上の生徒を高群， 3 以下の生徒を低群とした。結果，
性別の主効果 (F(1,173)＝ 4.65,  p<.05)と興味・関心の広さの主効果
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3.96  
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Figure 5-4 性 別 ,学 年 ,興 味 ・ 関 心 の 広 さ に よ る 対 人 受 容 性  
 
③知識の広さ  
 対 人 受 容 性 得 点 を 従 属 変 数 と す る 2(小 5・ 中 2)×2(男 子 ・ 女
子 )×2(知識得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。知識問題
においては，正答数が 3 以下の生徒を低群，正答数が 4 問以上だっ
た生徒を高群とした。結果，性別の主効果が認められ (F(1,173)=9.26,  
p<.05)，男子より女子の方が，対人受容性が有意に高いことが示さ
れ た 。 知 識 の 広 さ の 影 響 に 関 し て は ， 有 意 傾 向 の み が 認 め ら れ た
(F(1,173)=3.77,  p<.10)。よって，正しい知識をもっている児童・生
徒の方がそうでない児童・生徒より，対人受容性が高い傾向にある
ことが示された (Figure 5-5)。  
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Figure 5-5 性 別 ,学 年 ,知 識 の 広 さ に よ る 対 人 受 容 性  
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な判断を下すようになることが指摘されており (Ki l len,  2007)，様々
な特徴をもつ他者と関わることで，相手を特徴によって排除すると
いう判断が減少していくと考えられる。  









































第 6 章  児童期・青年期の対人受容性に影響を 及ぼす要因の再検
討：知識に着目して (研究 3) 
 
1．目的  


































1 .  「他者との関わり経験」が多い児童・生徒の方が，「他者との関
わり経験」が少ない児童・生徒より「対人受容性」が高い。  
2 .  広い「興味・関心」をもっている生徒の方が，「興味・関心」の
幅が狭い生徒より「対人受容性」が高い  
3 .  幅広い「知識」を持っている児童・生徒の方が，「知識」が狭い





 公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 114 名 (男子 52 名，女子 62 名 )
と，公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 111 名 (男子 63 名，女子 48
名 )の合計 225 名を対象に調査を実施した。そのうち欠損値を含む
生徒を除いた 201 名の回答を分析対象とした (有効回収率 89 .3％ )。 
(2)調査実施時期  















①  フェイスシート  
性別ときょうだいの有無について回答を求めた。  
②  対人受容性尺度  
 上村 (2007)の他者受容尺度や櫻井 (2013)の他者受容尺度を参考に
松本 (2015)で使用された対人受容性尺度を改善し，対人関係におい
て，自分と異なる特徴をもつ相手であっても受け入れようとする気
持ちの強さを測定する 6 項目を作成した。項目は，「そう思わない (1)」
から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
68 
 
③  他者との関わりの経験尺度  
 松本 (2015)で使用された他者との関わり経験尺度を改善した 7 項
目を使用し，個人が過去に，自分とは異なる特徴を持つ他者とどの
くらい関わったことがあるかを測定した。項目は，「全然ない (1)」
から「たくさんある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  






いて「関心がない (1)」から「とても関心がある (5)」の 5 件法で回
答を求めた。  
⑤  知識の広さに関する項目  
 興味・関心の項目と対応する他文化，障害，高齢者，国際関係，
災害，芸術，政治，芸能の 8 領域についての問題を 1 問ずつ作成し，
5 つある選択肢の中から回答を選んでもらった。問題は，調査が行
われた時期の過去 3 か月に起こった主なニュース (2015 年 7 月～
2015 年 9 月 )に関する内容から作成された。  




Table 6-1 各 尺 度 の 質 問 項 目  
②  対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  
6 .  文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  
 
③  他者との関わりの経験尺度  
1 .  別の学校の人と，関わったことがある。  
2 .  年上の人と，関わったことがある。  
3 .  年下の子と，関わったことがある。  
4 .  外国の人と，関わったことがある。  
5 .  障害のある人と，関わったことがある。  
6 .  お年寄りの人と，関わったことがある。  
7 .  近所の人と，関わったことがある。  
 
④  興味・関心の広さに関する項目  
1 .  違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  
2 .  障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  
3 .  お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  
4 .  世界に関するニュースや話題に関心がある。  
5 .  災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  
6 .  芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  
7 .  政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  






⑤  知識の広さに関する項目  
1 .  イスラム教の人が食べるのを禁止されている食べ物はどれです
か。  
①  牛肉  ②豚肉  ③鶏 (とり )肉  ④卵  ⑤魚  
2 .  目が不自由な人のために，道路などに設置されている黄色の点字
ブロックの模様には，いくつ種類がありますか。  
① 1 種類  ② 2 種類  ③ 3 種類  ④ 4 種類  ⑤ 5 種類  
3 .  お年寄りになると，国から年金 (国から定期的に配られるお金 )が
もらえるようになります。年をとるともらえる老齢年金は，基本
的には何歳になるともらえることになっていますか。  
① 55 歳   ② 60 歳   ③ 63 歳   ④ 65 歳   ⑤ 70 歳  




5 .  2015 年 9 月に起こった東日本豪雨により，鬼怒川の堤防が決壊
し一時住民が孤立するなど大きな被害を受けた地域は何県でし
たか。  
①栃木県  ②群馬県  ③茨城県  ④福島県  ⑤宮城県  




7 .  日本のあちこちで，反対のデモ行進が行われている中で， 2015
年 9 月 14 日に日本で成立した法律の名前は何ですか。  
①安保法  ②自衛隊法  ③警察法  ④国民保護法   
⑤武力攻撃事態法  
8 .  東京オリンピックが開催 (さい )されるのはいつですか。  








出された (Table 6-2)。因子寄与率は 61.10％であり 6 項目すべて
が .70 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成分を「対
人受容性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。また， 6 項目の信
頼性は α＝ .87 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，6 項目す
べてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の
得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
他者との関わり経験尺度に対する主成分分析の結果においても，
第一主成分のみ検出された (Table 6-3)。因子寄与率は 50.41％であ
り， 7 項目のすべてが .65 以上の正の負荷量を示していた。よって，
この主成分を「他者との関わり経験」を表すものであると解釈した。
また，7 項目の信頼性は α＝ .82 であり，十分な信頼性が得られたと
判断し， 7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，
「全然ない」の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点
数をつけた。  
興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第二主成分まで検出された (Table  6 -4 )。第一主成分において，
8 項目すべてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主
成分を個人の「興味・関心の広さ」を表すものであると解釈した。
8 項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
8 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな








た場合は 0 点とし，8 項目の合計点を知識得点として分析に用いた。






























































各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 2 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の平均得点と
標準得点 (SD)を Table 6-5 に示す。  





いては，学年の主効果 (F(1,197) =6.13,  p<.05)のみ示され，性別の
主効果と交互作用は示されなかった。小学 5 年生の方が中学 2 年生
より有意に興味・関心得点が高いことが示され，性別に関係なく小
学 5 年生の方が中学 2 年生より幅広くいろいろな領域に対して興
味・関心を持っていることが明らかになった (Figure 6-2)。知識の
広さに関する項目においては，学年の主効果のみ示された
(F(1,197)=37.26,  p<.01)。中学 2 年生の方が小学 5 年生より有意に
知識得点が高く，幅広い領域に関する知識を保持していることが示

































Figure 6-1 学 年 と 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 の  




男子 女子 全体　　 男子 女子 全体 男子 女子 全体
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
対人受容性 3.35(0.94) 3.70(1.06) 3.53(1.01) 3.63(0.85) 3.91(.69) 3.75(0.80) 3.50(0.90) 3.79(0.91) 3.640(.92)
他者との関わり経験 3.93(0.66) 3.90(0.85) 3.92(0.76) 3.79(0.73) 3.93(0.70) 3.85(0.72) 3.86(0.70) 3.91(0.78) 3.88(0.74)
興味・関心の広さ 3.45(0.60) 3.44(0.86) 3.44(0.75) 3.09(0.82) 3.26(0.74) 3.16(0.79) 3.25(0.75) 3.36(0.81) 3.30(0.78)
知識の広さ 4.54(1.56) 4.31(1.69) 4.42(1.63) 5.63(1.14) 5.67(1.15) 5.65(1.14) 5.13(1.45) 4.92(1.62) 5.02(1.53)
小学5年生 中学2年生 全体
3.35 

















Figure 6-2 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の  
平 均 と 標 準 偏 差  
  
 
Figure 6-3 学 年 と 性 別 に よ る 知 識 の 広 さ 得 点 の  
平 均 と 標 準 偏 差  
 
(3)  他者との関わりの経験について  
 過去の他者との関わりの経験によって個人の対人受容性に変化が
見 ら れ る か を 検 討 す る た め に ， 対 人 受 容 性 得 点 を 従 属 変 数 と す る
2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(他者経験高群・低群 )の 3 要因分散
3.45  
3.09  































分析を行った (Table 6-4)。生徒を高群と低群に分ける際には， 5 段
階評定値の理論的中央値である 3 を基準として，平均得点が 3 より
上の生徒を高群， 3 以下の生徒を低群とした。結果，学年の主効果
(F(1,193)=6.74,  p<.05) と 他 者 経 験 の 主 効 果 が 有 意 で あ り
(F(1,193)=4.33,  p<.05)，中学 2 年生の方が小学 5 年生より対人受容
性が高く，他者経験高群が低群より対人受容性が高かった。また，
学年 ×他者経験の交互作用も有意であったことから (F(1,193)=3.92,  
p<.05)，単純主効果検定を行ったところ，中学 2 年生において他者
経験の単純主効果が有意であり (F(1,193)=6.41,  p<.05)，他者経験高
群の方が低群より対人受容性が高かった。また，小学 5 年生におい
ても他者経験の単純主効果が有意であり (F(1,193)=5.50,  p<.05)，他
者経験高群の方が低群より対人受容性が高かった。さらに，他者経
験 低 群 に お い て 学 年 の 単 純 主 効 果 が 有 意 で あ り (F(1,193)=6.52,  




生徒において，中学 2 年生の方が小学 5 年生より他者を受け入れる
気持ちが高いことが示された。  
 
Table 6-4  3 要 因 分 散 分 析 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 3 45 48 7 49 56 10 94 104
対人受容性 2.67 3.39 3.35 2.50 3.64 3.63 3.25 3.52 3.50
SD 1.20 0.92 0.94 0.55 0.89 0.85 0.83 0.91 0.90
n 7 47 54 2 41 43 9 88 97
対人受容性 2.62 3.86 3.70 4.00 3.90 3.91 2.93 3.88 3.79
SD 1.22 0.94 1.06 0.24 0.71 0.69 1.22 0.84 0.91
n 10 92 102 9 90 99 19 182 201
対人受容性 2.63 3.63 3.53 3.61 3.76 3.75 3.10 3.69 3.64










Figure 6-4 対 人 受 容 性 に お け る 他 者 経 験 と 学 年 の 交 互 作 用  
 
(4)  興味・関心の広さについて  
 興味・関心の広さが対人受容性に影響を与えているかについて検
討するために，対人受容性得点を従属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男
子・女子 )×2(興味・関心高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った (Table 
6-5)。児童・生徒を高群と低群に分ける際には， 5 段階評定値の理
論的中央値である 3 を基準として，平均得点が 3 より上の生徒を高
群， 3 以下の生徒を低群とした。その結果，性別の主効果が有意で
あり (F(1,193)=6.26,  p<.05)，女子の方が男子より対人受容性が高い
こ と が 示 さ れ た 。 ま た ， 興 味 ・ 関 心 の 主 効 果 も 有 意 で あ り
(F(1,193)=15.46,  p<.01)，興味・関心得点高群の方が低群よりも対
人受容性が高いことが示された。なお，学年 ×興味・関心の一次交
互作用が有意であったことから (F(1,193)=8.88,  p<.01)単純主効果
検定を実施したところ，小学 5 年生において，興味・関心の単純主
効果が有意であり (F(1,193)=10.79,  p<.01)，興味・関心高群の方が
低群より対人受容性が高かった。また，中学 2 年生において，興味・





















年の単純主効果が有意であり (F(1 ,193)=8.55,  p<.01)，中学 2 年生の
方が小学 5 年生より対人受容性が高いことが示された (Figure 6-5)。 
 
Table 6-5 性 別 ×学 年 ×興 味 ・ 関 心 の 広 さ の 3 要 因 分 散 分 析 の  




Figure 6-5 対 人 受 容 性 に お け る 興 味 関 心 と 学 年 の 交 互 作 用  
 
 
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 7 41 48 16 40 56 23 81 104
対人受容性 2.60 3.48 3.35 3.34 3.74 3.63 3.12 3.60 3.50
SD 0.73 0.92 0.94 0.97 0.79 0.85 0.95 0.86 0.90
n 12 42 54 14 29 43 26 71 97
対人受容性 2.81 3.95 3.70 3.99 3.87 3.91 3.44 3.92 3.79
SD 1.22 0.86 1.06 0.63 0.73 0.69 1.11 0.81 0.91
n 19 83 102 30 69 99 49 152 201
対人受容性 2.73 3.72 3.53 3.64 3.79 3.75 3.29 3.75 3.64


























属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(知識高群・低群 )の 3
要因分散分析を行った (Table 6-6)。生徒を高群と低群に分ける際に
は，知識の合計得点である 8 点の理論的中央値である 4.5 を基準と
し，合計得点が 4.5 以下の生徒を低群， 4.5 より高い生徒を高群と
した。その結果，有意差は認められなかった。  
 
Table 6-6  性 別 ×学 年 ×知 識 の 広 さ の 3 要 因 分 散 分 析 の  










定を行った (Figure 6-6)。8 問ある知識の問題の中の，外国の文化に
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 36 12 48 28 28 56 64 40 104
対人受容性 3.38 3.24 3.35 3.50 3.75 3.63 3.43 3.60 3.50
SD 0.90 1.09 0.94 0.82 0.88 0.85 0.86 0.96 0.90
n 38 16 54 18 25 43 56 41 97
対人受容性 3.61 3.90 3.70 3.96 3.87 3.91 3.73 3.88 3.79
SD 1.12 0.89 1.06 0.80 0.62 0.69 1.03 0.73 0.91
n 74 28 102 46 53 99 120 81 201
対人受容性 3.50 3.61 3.53 3.68 3.81 3.75 3.57 3.74 3.64

























Figure 6-6 外 国 人 に 対 す る 受 容 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 















Figure 6-7 高 齢 者 に 対 す る 受 容 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
 







重決定係数は .137 であり， 1%水準で有意な値であった。それぞれ
3 . 8 4  3 . 8 6  
1 . 0 0
1 . 5 0
2 . 0 0
2 . 5 0
3 . 0 0
3 . 5 0
4 . 0 0
4 . 5 0
5 . 0 0
高齢者知識不正解群 高齢者知識正解群
高齢者に対する受容性
3 . 5 2  3 . 5 9  
1 . 0 0
1 . 5 0
2 . 0 0
2 . 5 0
3 . 0 0
3 . 5 0
4 . 0 0
4 . 5 0










1.00～ 1.12)。  
 
Table 6-7 重 回 帰 分 析 の 結 果  
 
































(1)仮説 1 の検証  






わ る こ と が 個 人 の 対 人 受 容 性 を 高 め る こ と が 明 ら か と な っ た 。































(3)仮説 3 の検証  





















 さらに，研究 3 の結果から，他者経験が少ない児童・生徒におい
て，中学 2 年生の方が小学 5 年生より一般受容性が高いことおよび，






























第 7 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
に関する検討 (研究 4) 
 
1．目的  














































































本研究で検証する仮説は以下の 2 つである。  
 
仮説  
1 .  「仲間関係の排他性」には，「対人受容性」と「仲間集団の閉鎖
性」が影響を及ぼす。  






Figure 7-1 仲 間 関 係 の 排 他 性 ,対 人 受 容 性 ,仲 間 集 団 の  




















 公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 129 名 (男子 71 名，女子 57 名，
無回答 1 名 )と，公立中学校 2 校に通う中学 2 年生 316 名 (男子 150
名，女子 161 名，無回答 5 名 )の合計 445 名を対象に調査を実施し
た。そのうち欠損値を含む生徒を除いた人数は 370 名であった (有
効回収率 83.1％ )。今回の研究では，学校で一緒に教室を移動した
り，休み時間に一緒に過ごしたりする「仲間集団」に所属している
と回答した 324 名のみを分析対象とした。全体の 87.57％の児童・
生徒が仲間集団に所属していた。  
(2)調査実施時期  
















 基本属性として，性別について回答を求めた。  
②他者との関わり経験尺度  





ら「たくさんある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
③興味・関心の広さに関する尺度  
 松本 (2016)で使用された興味・関心の広さに関する項目から，芸





















思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  




Table 7-1 各 尺 度 の 質 問 項 目  
②  他者との関わり経験尺度  
1 .  別の学校の人と，関わったことがある。  
2 .  年上の人と，関わったことがある。  
3 .  年下の子と，関わったことがある。  
4 .  外国の人と，関わったことがある。  
5 .  障害のある人と，関わったことがある。  
6 .  お年寄りの人と，関わったことがある。  
7 .  近所の人と，関わったことがある。  
 
③  興味・関心の広さに関する尺度  
1 .  違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  
2 .  障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  
3 .  お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  
4 .  世界に関するニュースや話題に関心がある。  
5 .  災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  
6 .  芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  
7 .  政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  
 
④  他者に対する対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  







⑤  仲間集団の閉鎖性に関する尺度  
1 .  グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 
2 .  グループの中だけの決まり事や秘密がある。  
3 .  グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。  
4 .  グループのみんなは何をするにもいつも一緒という雰囲気があ
る。  
5 .  他のグループの人がグループに入ってくることを嫌がる人がい
る。  
6 .  グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。  
7 .  自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。  
8 .  グループの中で他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。 
 
⑥  仲間関係の排他性尺度  
1 .  学校の休み時間は，仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと
思う。  
2 .  趣味や話題が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくない
と思う。  
3 .  仲間の雰囲気に合わないクラスメイトがいたら，その人とは関わ
りたくないと思う。  
4 .  仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  
5 .  気が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。 
6 .  障害のあるクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  










分のみ検出された (Table 7-2)。因子寄与率は 45.62％であり， 7 項
目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成
分を「他者との関わり経験」を表す主成分であると解釈した。また，
7 項目の信頼性は α＝ .80 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「全然ない」
の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第一主成分のみ検出された (Table 7-3)。因子寄与率は 52.10％
であり，7 項目すべてが .60 以上の正の負荷量を示していた。よって，
この主成分を「興味・関心の広さ」を表す主成分であると解釈した。
7 項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな
い」の得点を 1 点，「とても感心がある」を 5 点とし，順に点数を
つけた。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成分の
み検出された (Table 7-4)。因子寄与率は 57.83％であり， 6 項目す
べてが .60 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成分を
「対人受容性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。また， 6 項目
の信頼性についても α＝ .85 であり，十分な信頼性が得られたと判断
し，6 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう
思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付
けた。  
 仲間集団の閉鎖性尺度に対して主成分分析を行った結果，第二主





分の因子寄与率は 43.60％であった。また， 8 項目の信頼性につい
ても α＝ .81 であり，十分な信頼性を得られたと判断し，8 項目すべ
てを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の得
点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数をつけた。  
 仲間関係の排他性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第二
主成分まで検出された (Table 7-6)。第一主成分において， 8 項目す
べてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，第一主成分を「仲
間関係の排他性」を表す主成分として解釈した。第一主成分の因子
寄与率は 46.08％であった。 8 項目の信頼性は α＝ .82 であり，内的
整合性は十分であると判断し，8 項目すべてを採用し分析を進めた。
得点化に際しては，「そう思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を

































 Table 7-3 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
Table 7-4 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 


































7 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 0.75 0.03
1 グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気(ふんいき)がある。 0.74 -0.12
5 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌(いや)がる人がいる。 0.72 -0.16
3 グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 0.68 -0.41
4 グループのみんなは何をするにもいつも一緒(いっしょ)という雰囲気がある。 0.64 -0.41
8 グループの中で他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。 0.62 0.62
6 グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。 0.60 0.56














各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 2 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，








した 2 要因分散分析の結果では，学年の主効果が示され (F(1,320)  
=4.62,  p<.05)，性別にかかわらず中学 2 年生の方が小学 5 年生より
有意に得点が高いことが示された (Figure 7-3)。よって，中学 2 年
生の仲間集団の方が，小学 5 年生の仲間集団より閉鎖性が高いこと
が明らかとなった。仲間関係の排他性を従属変数とした分析の結果
では，学年の主効果 (F(1,320)=14.83,  p<.01)と性別の主効果
排他性
No. I II
5 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.83 -0.09
3 仲間の雰囲気に合わないクラスメイトがいたら、その人とは関わりたくないと思う。 0.78 -0.21
4 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 0.77 -0.12
2 趣味や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.76 0.13
6 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.63 -0.33
8 授業中グループを作る時、仲良しの友達だけで一つのグループを作りたいと思う。 0.57 0.50
7 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.53 -0.34









(F(1,320)=11.25,  p<.01)が示された。中学 2 年生の方が小学 5 年生
より仲間関係の排他性が高いこと，男子の方が女子より仲間関係の
排他性が高いことが示された (Figure 7-4)。  
 














男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
n =34 n =39 n =73 n =115 n =136 n =251 n =149 n =175 n =324
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
他者との
関わり経験
3.58（.67) 3.45(.67) 3.51(.67) 3.40(.75) 3.44(.65) 3.42(.70) 3.44(.73) 3.44(.66) 3.44(.69)
興味・関心
の広さ
3.36(.83) 3.30(.80) 3.33(.81) 3.15(.85) 3.25(.71) 3.21(.77) 3.20(.85) 3.27(.73) 3.24(.78)
受容性 3.68(.81) 3.77(.88) 3.73(.84) 3.58(.84) 3.96(.75) 3.79(.81) 3.60(.83) 3.92(.78) 3.77(.82)
仲間集団の
閉鎖性
2.05(.77) 1.81(.76) 1.92(.77) 2.14(.75) 2.16(.80) 2.15(.77) 2.12(.75) 2.08(.80) 2.10(.78)









Figure 7-3 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
































Figure 7-4 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 関 係 の 排 他 性 得 点 の  








関 係 の 排 他 性 に 影 響 を 及 ぼ す と い う 仮 説 モ デ ル を 構 成 し (Figure 
7-1)，共分散構造分析を行った。その結果，モデルの適合度指標は





他 性 に つ い て 見 る と ， 対 人 受 容 性 (β＝ - .45)と 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 (β




























Figure 7-5 対 人 受 容 性 と 仲 間 関 係 の 排 他 性 の 関 係 性 モ デ ル  





5 年生と中学 2 年生との間でパス係数の有意差は認められなかった。
そこで，パス係数に等値制約をかけて，再度分析をしたところ，モ
デルの適合度指標は GFI=.97,  AGFI=.93, CFI=.95, RMSEA=.05 で
あり，十分な値が示された。なお，等値制約をかけないモデルと等
値制約をかけたモデルとを比較したところ，等値制約をかけたモデ
 他者との関わり経験興味 ・ 関心の広さ受容性 仲間集団の閉鎖性 排他性
他者との関わり経験 .34** .34** -.07 -.16**
























GFI=.99, AGFI=.95, RMSEA=.07, CFI=.97, AIC=32.71
103 
ルの方が，適合度が良かったため，制約をかけたモデルを採択した。
その結果を Figure 7-6 に示す。数値はいずれも標準化したパス係数
と相関係数を示した。この結果より，小学 5 年生，中学 2 年生のど
ちらの学年においても，同一のモデルが適用できることが明らかに























































































閉鎖性」が影響を及ぼす。』という仮説 1 は支持されたと言える。  














という仮説 2 は支持されたと言える。  
(3)学年差の検討
分析の結果，仲間関係の排他性と仲間集団の閉鎖性には学年差が
見られ，両要因とも，中学 2 年生の方が小学 5 年生より高いことが
示された。しかし，多母集団同時分析を用いて，学年による要因間
































第 8 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
性の再検討 (研究 5) 
 
1．目的  





















た。本研究で検証する仮説は以下の 2 つである。  
 
仮説  





















 公立小学校 3 校に通う小学生 5 年 311 名 (男子 151 名，女子 160
名 )，公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 125 名 (男子 67 名，女子 58
名 )の合計 436 名を対象に調査を実施した。そのうち欠損値を含む





















①  フェイスシート  
 基本属性として，性別について回答を求めた。  
②  他者との関わりの経験尺度  





んある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
③  興味・関心の広さに関する尺度  




ら「とても関心がある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
④  自尊感情尺度  
Rosenberg(1965)によって作成され，古荘 (2009)によって子ども
用の表現に翻訳された尺度を使用した。項目は，「全くあてはまらな
い (1)」から「とてもあてはまる (5)」の 5 件法で回答を求めた。  




「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
⑥  仲間集団の閉鎖性に関する尺度  
研究 4 で使用した仲間集団の閉鎖性尺度を，石田・小島 (2009)，
有倉 (2011)などで使用されていた項目を参考に修正したものを使用




性のすべての項目との相関が .20 以下であった項目 1 を削除した 7
項目を使用した。項目は，「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」
の 5 件法で回答を求めた。  
 各質問項目は Table 8-1 に示す。  
  
112 






























⑤  対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  
6 .  文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  
⑥  仲間集団の閉鎖性尺度  
1 .  グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 
2 .  グループの中だけの決まり事や秘密がある。  
3 .  グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。  
4 .  グル ープ のみ んな は何 をす るに もい つも 一緒 とい う雰 囲気 があ
る。  
5 .  他の グル ープ の人 がグ ルー プに 入っ てく るこ とを 嫌が る人 がい
る。  
6 .  グループには，グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気があ
る。  
7 .  自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。  
8 .  グループの人は，他のグループの人とあまり仲良くしていない。 
⑦  仲間関係の排他性尺度  
1 .  授業中グループを作る時，仲良しの友達だけで一つのグループを
作りたいと思う。  
2 .  仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  
3 .  趣味や話題が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくない
と思う。  
4 .  仲間の雰囲気に合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくな
いと思う。  
5 .  気が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。 
6 .  外国人のクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  






成分のみ検出された (Table 8-2)。因子寄与率は 43.29％であり， 7
項目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主
成分を「他者との関わり経験」を表す主成分と解釈した。また， 7
項目の信頼性も α＝ .78 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「全然ない」
の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第一主成分のみ検出された (Table 8-3)。因子寄与率は 50.51％
であり，7 項目すべてが .60 以上の正の負荷量を示していたため，こ
の第一主成分を「興味・関心の広さ」を表す主成分と解釈した。 7
項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな
い」の得点を 1 点，「とても感心がある」を 5 点とし，順に点数を
付けた。  
 自尊感情尺度に対して主成分分析を行ったところ，第二主成分ま
で検出された (Table 8-4)。第一主成分において，第 6 項目「もうす
こし自分を尊敬できたらいいと思う。」以外のすべての項目におい
て .40 以上の正の負荷量を示していたため，この主成分を「自尊感
情」を表す主成分であると解釈した。 10 項目の信頼性は α＝ .72 で
あり，信頼性が高いとはいいがたいが，十分な信頼性が示された。
先行研究において 10 項目すべてが使用されていたことから，本研
究でも 10 項目すべてを採用し分析を進めた。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成分の





の信頼性は α＝ .81 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，6 項
目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」
の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 仲間集団の閉鎖性尺度に対して主成分分析を行った結果，第二主
成分まで検出された (Table 8-6)。第一主成分において， 8 項目すべ
てが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主成分を「仲
間集団の閉鎖性」を表す主成分と解釈し，分析を進めた。第一主成
分の因子寄与率は 39.01％であった。また，8 項目の信頼性は α＝ .78
であり，高くはないが十分な信頼性を得られたと判断し， 8 項目す
べてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の
得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 仲間関係の排他性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第一
主成分のみ検出された (Table 8-7)。因子寄与率は 51.52％であり，7
項目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主
成分を「仲間関係の排他性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。
また，7 項目の信頼性は α＝ .84 であり，内的整合性は十分であると
判断し， 7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，
「そう思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点
数を付けた。  
 

















Table 8-3 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
















2 自分にはいくつか良いところがあると思う。 0.71 -0.23
8 私はいろいろなことをうまくやれると思う。 0.67 -0.26
3 自分はまるでダメだと思う。 0.62 0.25
5 自分のことであまり自慢できることがない。 0.59 0.08
4 私はほかの子どもと同じようにいろんなことができる。 0.59 -0.41
10 私はほかの子どもと同じくらい大切な子どもだと思う。 0.58 -0.19
7 時々自分は役に立たないと思う。 0.53 0.51
9 自分は悪い子だと思ってしまう。 0.52 0.40
1 私は今の自分のままで良いと思う。 0.45 0.10







Table 8-5 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
















6 グループには、グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気がある。 0.71 -0.18
7 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 0.71 -0.2
8 グループの人は、他のグループの人とあまり仲良くしていない。 0.67 -0.31
1 グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 0.67 -0.22
4 グループのみんなは何をするにもいつも一緒という雰囲気がある。 0.64 0.41
3 グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 0.60 0.41
5 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌がる人がいる。 0.53 -0.29













各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 5 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，
および標準偏差を Table 8-8 に示す。  
 他者との関わり経験尺度においては，性別の主効果，学年の主効
果，交互作用のすべてが認められなかった。興味・関心の広さ尺度
においては，性別の主効果が見られ (F(1,364)=4.91,  p<.05)，学年に
関 わ ら ず 女 子 の 方 が 男 子 よ り 興 味 ・ 関 心 が 高 い こ と が 示 さ れ た
(Figure 8-2)。自尊感情尺度においては，学年の主効果の有意傾向





学年の主効果が見られ (F(1,364)=10.57,  p<.01) ,性別に関わらず，中
学 2 年生の方が，小学 5 年生より仲間関係の排他性が高いことが示

















Table 8-8 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差
Figure 8-2 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の
平 均 値 と 標 準 偏 差
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
他者との
関わり経験
3.61(.70) 3.56(.70) 3.58(.70) 3.55(.77) 3.45(.79) 3.50(.78) 3.60(.72) 3.53(.72) 3.56(.72)
興味・関心
の広さ
3.17(.80) 3.23(.78) 3.20(79) 3.06(.91) 3.41(.59) 3.23(.79) 3.14(.83) 3.27(.74) 3.21(.79)
自尊感情 2.88（.71） 2.93(.58) 2.91(.64) 2.69(.72) 2.82(.67) 2.76(.69) 2.82(.72) 2.90(.60) 2.86(.66)
対人受容性 3.49(.78) 3.70(.82) 3.60(.81) 3.57(.72) 3.69(.69) 3.63(.70) 3.52(.76) 3.69(.79) 3.61(.78)
仲間集団の
閉鎖性
2.28(.76) 2.12(.80) 2.23(.77) 2.18(.79) 2.32(.78) 2.22(.79) 2..23(.78) 2.23(.79) 2.23(.78)
仲間関係の
排他性
2.63(.85) 2.45(.87) 2.53(.87) 2.86(.83) 2.87(.93) 2.87(.87) 2.69(.85) 2.56(.91) 2.62(.88)
小学５年生 中学2年生 全体















Figure 8-3 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 関 係 の 排 他 性 得 点 の







析を行った。その結果，モデルの適合度指標は， GFI＝ .972,  
AGFI=.917, CFI=.912,  RMSEA=.07 であり，十分な値が示された。
まず対人受容性についてみると，他者との関わり経験から対人受容
性へのパス係数は .25，興味・関心の広さから対人受容性へのパス係




























Figure 8-4 共 分 散 構 造 分 析 の 結 果  
(4)要因間の学年差の検討  
学年による相違の有無の検証を行うため，学年による多母集団分
析を行った。小学 5 年生と中学 2 年生におけるパラメータ間の有意
差について検討したところ，小学 5 年生と中学 2 年生との間でパス
係数の有意差は認められなかった。そこで，パス係数に等値制約を
かけて，再度分析をしたところ，モデルの適合度指標は GFI＝ .964,  
AGFI=.925,CFI=.914,  RMSEA=.047,AIC=137.288 であり，十分な
値が示された。なお，値制約をかけないモデルと等値制約をかけた
モデル (GFI＝ .970,  AGFI =.919, CFI =.923,  RMSEA =.051,  AIC =
139.887)と比較したところ，等値制約をかけたモデルの方が，適合
度が良かったため，等値制約をかけたモデルを採択した。結果は，


































































































2 年生の方が小学 5 年生より仲間関係の排他性が高いことが示され
























第 9 章 本研究のまとめ



































因を明らかにすることを本研究の第 2 の目的とした。そのために ，
児童を対象とした対人受容性尺度の作成を行い，その尺度を使用し
て対人受容性に影響を及ぼす要因についての検討を行った。






















研究 2 では，研究 1 で使用した対人受容性尺度を改善した上で，















 研究 3 では，研究 2 で取り上げた知識の広さの内容を「様々な領
域に関する幅広い知識」から「特定の領域に関する専門的な知識」









び興味・関心の広さの 2 つが重要であることが明らかとなった。  




る仲間関係の閉鎖性を取り上げ，小学 5 年生と中学 2 年生を対象に


























研究 5 では，研究 4 で使用した仲間集団の閉鎖性尺度を改善した
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5.  幅広い知識を持っている児童・生 徒 の 方 が ，知 識 が 狭 い 生 徒 よ 
り対人受容性が高い。























































う McGlothl in & Killen (2010)の結果を支持する結果であったと言
える。  
4．仮説 4 について













研究 2 と研究 3 において，知識の広さが対人受容性に与える影響
は示されなかった。この結果から，知識の広さが対人受容性に与え
る影響は他の 2 要因と比べて非常に小さいことが示唆された。よっ
て仮説 5 は支持されなかった。   
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 本研究で想定していた要因間の関係性 (Figure9-1)は，研究 1～ 5
の結果より， Figure 9-2 で示したように関係性であることが明らか
になった。  
Figure 9-1 想 定 し て い た 要 因 間 の 関 係 性 モ デ ル
 



































社会性の発達に重要な役割を果たしている (Sul l ivan,  1953;  
Bandura & Walters,1963;  Harris,  1995;  住田 ,1995;  Parker & 




も示されている (佐藤他 ,  1990; Kupersmidt  & Coie,  1990;  DeRosier,  
Kupersmidt & Patterson,1994;  前田 ,1995;  Gazel le & Ladd,  2003; 







































































































































心が低くなることが明らかになっている (Gazel le  & Ladd，2003;  佐




























































た差別的な判断をするようになることが指摘されている (Abrams,  



































本研究における 6 つの研究は，以下の論文に基づいて構成された。 
第 4 章  対人関係に関する予備的研究 (研究 1) 
松本恵美． (2014)．児童期の友人関係に関する研究：個人の受容性
に着目して .  東北大学大学院教育学研究科研究年報，第 63 集第 1
号， 131－ 140. 
第 5 章  児童期・青年期の対人受容性に影響を及ぼす要因の検討（研
究 2）  
松本恵美 . (2015)．児童期と青年期における対人受容性に関する研究 .
東北大学大学院教育学研究科研究年報，第 64 集第 1 号，105－ 116． 
第 1 章  仲間集団の発達  
第 2 章  仲間関係の排他性について  
松本恵美． (2016)．児童期と青年期における友人関係研究の概観と
展望．東北大学大学院教育学研究科研究年報，第 65 集第 1 号，
135－ 146．  
第 6 章  児童期・青年期の対人受容性に影響を及ぼす要因の再検
討：知識に着目して（研究 3）  
松本恵美 . (2016)．児童期と青年期における対人受容性の規定要因に
関する研究：他者との関わり経験，興味・関心，知識との関連に
ついて．東北教育心理学研究， 14， 11－ 20．  
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第 7 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
に関する検討（研究 4）  
松本恵美 . (印刷中 a).児童期・青年期における受容性と排他性に関す
る研究：仲間集団の閉鎖性に着目して .学校メンタルヘルス，第
21 巻 1 号 .  
第 8 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
性の再検討 (研究 5) 
松本恵美． (印刷中 b).児童期・青年期における仲間関係の排他性，
対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係性に関する研究．東北大学
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 松本 恵美 







あまり仲良しでない子とも一緒に遊びたい。 1 2 3 4 5 
友達のうれしかった話を聞くと、自分もうれしくなる。 1 2 3 4 5 
遊びのルールを知らない子に、ルールを説明するのはめんどうくさい。 1 2 3 4 5 
仲良しの友達が、ほかの子と楽しそうに遊んでいると、いやな気持ちになる。 1 2 3 4 5 
他の子にいじわるしている人がいると、腹がたつ。 1 2 3 4 5 
遊びに入りたそうにしている子がいるときは、さそってあげたい。 1 2 3 4 5 
授業など勉強の場面で 
グループ学習の時は、仲良しの友達とグル―プを作りたい。 1 2 3 4 5 
友達が先生にほめられていると、自分もうれしくなる。 1 2 3 4 5 
忘れてしまった人の代わりに、係や日直の仕事をするのはきらいだ。 1 2 3 4 5 
グループを作る時に、ひとりぼっちの子がいたらさそってあげたい。 1 2 3 4 5 
話し合いの時は、自分とちがう意見も最後まで聞こうと思う。 1 2 3 4 5 
授業中、わからなくてこまっている子の手伝いをするのはうれしい。 1 2 3 4 5 
学校の外の場面で 
校外学習で、別の学校の子とあったら、いっしょに遊びたいと思う。 1 2 3 4 5 
おこっている人がいたら、どうしておこっているのだろうと考える。 1 2 3 4 5 
体の不自由な人やお年よりに、何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
運動会などの時、ちがう学年の人と話し合うのは好きではない。 1 2 3 4 5 
落ちこんでいる人を見ると、勇気づけてあげたくなる。 1 2 3 4 5 









































































































あなたのグループは、メンバー以外の人を仲間に入れるのをいやがる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループのメンバーは、気持ちが通じ合っている。 1 2 3 4 5 
あなたは、グループの仲間に仲間はずれにされないかと不安になる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループのメンバーは、グループ以外の人とよもよく遊んでいる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループには、言いたいことがいえる雰囲気がある。 1 2 3 4 5 






































休み時間に、男女関係なくいっしょに遊ぶ。 1 2 3 4 
放課後に、ちがう学年の友達と遊ぶ。 1 2 3 4 
別の学校の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
外国の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
年下の子と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
年上の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
体の不自由な人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
お年よりの人とかかわったことがある。 1 2 3 4 
知らない人に、親切にしてもらったことがある。 1 2 3 4 
友達の遊びに入れなかったことがある。 1 2 3 4 
こまっていた時、友達に助けてもらったことがある。 1 2 3 4 
こまっている人を、助けてあげている人を見たことがある。 1 2 3 4 





















性別 男 女 
学年 4 年生 6 年生 
きょうだい 兄 姉 弟 妹 
習い事 している していない 
スポーツクラブ 入っている 入っていない 
転校 したことがある したことがない 
５．あなた自身について、下の質問をよく読んで、あなたに合っていると思う番号を１から５の番号
の中から選んで、〇をつけて下さい。 
人前で話すのは苦手だ。 1 2 3 4 5 
どちらかというと思いやりがある方だ。 1   2 3 4 5 
なんでも一生けんめいに取り組む方だ。 1 2 3 4 5 
人から見られていると、落ち着かない。 1 2 3 4 5 
いろいろなことをたくさん知っている方だ。 1 2 3 4 5 
元気がよい方だ。 1 2 3 4 5 
心からたよりにできる友達が少ない。 1 2 3 4 5 
どちらかというと、あきっぽいほうだ。 1 2 3 4 5 
きんちょうしやすい方だ。 1 2   3 4 5 
むずかしい問題にぶつかると、どう考えればよいかわからなくなる
ことが多い方だ。 
1 2 3 4 5 
じっとしているのがきらいだ。 1 2 3 4 5 
みんなで決めたことは、できるだけ協力する。 1 2 3 4 5 
係やグループ活動の時、人よりすすんで働く方だ。 1 2 3 4 5 
ちょっとしたことを、くよくよ気にしない方だ。 1 2 3 4 5 













































性別 男 ・ 女
学年 小学５年生  ・ 中学 2 年生
きょうだい いる ・ いない
習い事 している ・ していない
東北大学大学院教育学研究科 
総合教育科学専攻 人間発達研究コース 
 博士後期課程 1 年 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 






1. 別の学校の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
2. 外国の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
3. 年下の子と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
4. 年上の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
5. 体の不自由な人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
6. お年よりの人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 








1. あなたは、日本の国のことや経済に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
2. あなたは、世界のニュースや話題に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
3. あなたは、いろいろなスポーツに関心がありますか。 1    2    3    4    5 
4. あなたは、新しいものや新しい技術に関心がありますか。 1    2    3    4    5 








1. あなたの学校生活において、友だちがいることはどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
2. あなたの学校生活において、一人で過ごす時間はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
3. あなたの学校生活において、友だちといる時間はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
4. あなたの学校生活において、勉強はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 



















































































①はい   ・   ②いいえ 
 
 何％になるのか知っていますか？           





①はい   ・   ②いいえ 
 
 マララさんが受賞した賞は何賞だったか教えてください。 




































①はい   ・   ②いいえ 
 
 何を発明して、ノーベル賞をもらったか教えてください。 
①iPS 細胞 ・ ②STAP 細胞 ・ ③青色発光ダイオード ・④赤色発行ダイオード ・⑤クローン細胞 
 
 
(5)． 9 月 27 日に日本のある山が噴火したニュースを知っていますか？ 





山  ・  ②富士
ふ じ
山  ・  ③阿蘇
あ そ
山  ・  ④筑波
つ く ば
山  ・  ⑤高尾
た か お
山  







1. 違う国の人とも、話をしてみたいと思う。 1   2   3   4   5 
2. 初めて話す人とは、あまり関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 
3. 体の不自由な人とも、積極的に関わってみたいと思う。 1   2   3   4   5 
4. 他人が自分と同じような考えでなければ嫌だと思う。 1   2   3   4   5 
5. 人の悪いところも含めて他人を受けいれることができると思う。 1   2   3   4   5 
6. 他の人と言い争いになると、その人に対していらいらしやすい。 1   2   3   4   5 
7. 他の人と関わるとき、その人の悪い所が気になりやすい。 1   2   3   4   5 
8. 初めて会う人にも、自分から積極的に話しかけて仲良くなりたいと思う。 1   2   3   4   5 
9. 変わっている人とは、なるべく関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 







1. 仲の良い友だち以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1   2   3   4   5 
2. 話題が合わない友だちとは話したくないと思う。 1   2   3   4   5 
3. 仲良しの友だちだけで、固まって一緒にいると楽しい。 1   2   3   4   5 
4. 自分の一番大切な友だちが、ほかの子と楽しそうにしているのを見ると、嫌
な気分になる。 
1   2   3   4   5 
5. 自分と意見が違う友だちとは関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 
6. 仲の良い友だち以外の人とも一緒に遊びたいと思う。 1   2   3   4   5 
7. 自分の一番大切な友だちを、ほかの子にとられそうで心配になることがある。 1   2   3   4   5 
8. 学校で、休み時間に話したり遊んだりする相手は決まっている。 1   2   3   4   5 


































































- 167 - 
 










 このアンケートは表紙も含めて５ページあります。  
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。  






性別 男    ・    女   
兄弟姉妹 いる   ・  いない  







総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
 博士後期課程２年 松本 恵美 
















ふ ん い き
に合わない人がいたら、その人にあまり関わり
たくないと思う。  
1    2    3    4    5 
2. 趣味
しゅみ
や話題が合わない人とは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
3. 気が合わない人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
5. 障害のある人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 











1    2    3    4    5 
2. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  1    2    3    4    5 
3. 仲間の雰囲気
ふ ん い き
に合わないクラスメイトがいたら、その人とは関
わりたくないと思う。  





1    2    3    4    5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
6. 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 










































































1. 他人の過ちを受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
5. 障害がある人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 











1    2    3    4    5 
2. 授業中グル―プを作る時、一人の子がいたらグループに入
れてあげると思う。  
1    2    3    4    5 
3. クラスメイトの過ちを受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
4. 転校生がきたらその子を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
5. クラスメイトの悪い所も含めてその子を受け入れられると
思う。  
1    2    3    4    5 
6. 障害のあるクラスメイトのことも受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
7. 文化や習慣が異なる外国人のクラスメイトも受け入れられ
ると思う。  











































































1. 別の学校の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
5. 障害のある人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 










(1) 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(2) 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(3) お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(4) 世界に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(5) 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(6) 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(7) 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 



























































(1) イスラム教の人が食べるのを禁止されている食べ物はどれですか。  
①牛肉   ②豚肉   ③鶏
とり




















①フランス  ②ハンガリー  ③ギリシャ  ④イギリス   ⑤ドイツ   








県    ②群馬県    ③茨城
いばらき
県    ④福島県    ⑤宮城県 







①精霊の守り人   ②火花   ③船を編
あ
む   ④海賊
ぞく
と呼ばれた男   ⑤蜘蛛
く も
の糸  




   ②自衛隊法
じえいたいほう
   ③警察法
けいさつほう





























性別 男 ・ 女
兄弟姉妹 いる ・ いない
習い事 している ・ していない
東北大学大学院教育学研究科  
総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
 博士後期課程２年 松本 恵美 


















1. 別の学校の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
5. 障 害
しょうがい
のある人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 















う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。   1    2    3    4    5 
2. 障 害
しょうがい
がある人に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
3. お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
4. 世界に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
5. 災害
さいがい
や事故に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
6. 芸 術
げいじゅつ













































































ちを受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
5. 障 害
しょうがい















1. 学校の休み時間は、仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと思う。 1    2    3    4    5 
2. 趣味
しゅみ





1    2    3    4    5 
4. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1    2    3    4    5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
6. 障 害
しょうがい
のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 





















































































【   ある   ・   ない   】 






            問６に進む 







【        人 】 
② そのグループは同じ性別の子から成り立っていますか、それとも違う性別の子もいますか。グル
ープに当てはまるものに〇をつけて下さい。 





1             2             3             4              5 
 







ふ ん い き
がある。  1    2    3    4    5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密
ひみつ
がある。  1    2    3    4    5 
3. グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 1    2    3    4    5 




1    2    3    4    5 
6. グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。 1    2    3    4    5 
7. 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 1    2    3    4    5 










































1. グループ以外の人も仲間に入れてあげるグループ。 1    2    3    4    5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密
ひみつ
があるグループ。 1    2    3    4    5 
3. グループ以外の人ともよく遊ぶグループ。 1    2    3    4    5 
4. グループのみんなが何をするにもいつもいっしょのグループ。 1    2    3    4    5 
5. 他のグループの人がグループに入ってきても嫌
いや
がらないグループ。 1    2    3    4    5 
6. グループの人がそれぞれ別々に行動しても平気な雰囲気
ふんいき
のグループ。 1    2    3    4    5 
7. グループに新しい仲間をどんどん受け入れようとするグループ。 1    2    3    4    5 
8. グループの中で他の人と意見が違
ちが
った時に言い出しやすいグループ。 1    2    3    4    5 
 
 


































































 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。  













総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
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1. 別の学校の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
5. 障害のある人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 












1. 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
2. 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
3. お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
4. 世界に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
5. 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
6. 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 































































1. 他人の過ちを受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
5. 障害がある人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 





1 2 3 4 5 
2. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1 2 3 4 5 
3. 趣味
しゅみ
や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4    5 
4. 仲間の雰囲気
ふんいき
に合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
6. 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 




















































































がある。 1 2 3 4 5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密がある。 1 2 3 4 5 





がある。 1 2 3 4 5 
5. 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌
いや
がる人がいる。 1 2 3 4 5 
6. グループには、グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気
ふんいき
がある。 1 2 3 4 5 
7. 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 1 2 3 4 5 




































1. 私は今の自分のままで良いと思う。 1 2 3 4 5 
2. 自分にはいくつか良いところがあると思う。 1 2 3 4 5 
3. 自分はまるでダメだと思う。 1 2 3 4 5 
4. 私はほかの子どもと同じようにいろんなことができる。 1 2 3 4 5 
5. 自分のことであまり自慢
まん
できることがない。 1 2 3 4 5 
6. もうすこし自分を尊敬できたらいいと思う。 1 2 3 4 5 
7. 時々自分は役に立たないと思う。 1 2 3 4 5 
8. 私はいろいろなことをうまくやれると思う。 1    2 3 4 5 
9. 自分は悪い子だと思ってしまう。 1 2 3 4 5 
10. 私はほかの子どもと同じくらい大切な子どもだと思う。 1 2 3 4 5 
そのまま問８に進んで下さい。 
問8. その他、ご意見、ご質問などありましたら、ご自由にお書き下さい。 
☆★これでアンケートは終わりになります。ご協力ありがとうございました！★☆
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